REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL
Sala Segunda de Revisién

AUTO N° 035 de 2009
Ref.: Sentencia T-760 de 2008
Seguimiento a la sentencia T-760 de 2008.

Magistrado Ponente:
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil nueve (2009)

La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados, Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cordoba Trivifio y Rodrigo
Escobar Gil, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

CONSIDERANDO

1. Que mediante escrito presentado el veinte (20) de enero del 2009, el
Ministerio de Proteccion Social elevo ante la Corte Constitucional
diversas solicitudes, por lo que la Corte debera pronunciarse sobre dos
aspectos que serdn estudiados separadamente: (7) la autorizacién para
aplicar la excepcidon de inconstitucionalidad y (2) la prorroga de los
plazos fijados en la sentencia T-760 de 2008.

Autorizacion para aplicar la excepeion de inconstitucionalidad.

2. Que en dicho escrito el Ministerio de Proteccion Social sefialo que para
el cumplimiento de la sentencia T-760 de 2008 el gobierno: “fendrd gue
emprender una serie de actuaciones que se verdan reflejadas, algunas,
en regulaciones de cardcter general y oftras tantas, en dcfos
individuales que, sendos, en ocasiones, podrdn no avenirse con HOrmas
superiores pero que, no obstante, tendrdn su basamento en claros
postulados constitucionales como son el derecho a la salud y a la
vida, "

3. Que con base en estas razones el Ministerio solicitd a la Sala que:
“establezca wunos criterios para aplicar en los casos que resulte
manifiestamente  necesario  aplicar  las  excepciones  de
inconstitucionalidad e ilegalidad”. Adicionalmente, indica que: “en la



media en que resulten nuevas medidas que deban ser adoptadas y que
sea necesario acudiv a los mecanismos mencionados se hard la
presentacion correspondiente a la Sala para que considere la
pertinencia para cumplir con la decisién de esa Corporacion. "

4. Que el Ministro de Proteccion Social podrd emplear la excepcion de
inconstitucionalidad en los casos en que la aplicacién de una norma de
orden legal vulnere los derechos fundamentales de los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, o de manera especifica,
inevitablemente resulte en un impedimento para la proteccién efectiva
de estas personas. La Corte entiende que en muchas situaciones, los
funcionarios administrativos tienen dificultades para aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad. No obstante, la situacion es diferente
cuando se trata de dar cumplimiento a una sentencia que protege el
derecho fundamental a la salud y se encuentran obstéculos de rango
legal o administrativo. En este escenario, debe aplicarse la prevalencia
de la Constitucion y la primacfa de los derechos fundamentales.

5. La Corte Constitucional ha establecido como criterios que han de ser
tenidos en cuenta para inaplicar normas, los siguientes: (1) que el
contenido normativo de la disposicidn sea evidentemente contrario a la
Constitucién, y (2) que la norma claramente comprometa derechos
fundamentales. '

' En la sentencia C-119 de 2008 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), al analizar la exequibilidad de la
decision del legislador de conceder facultades jurisdiccionales a la Superintendencia Nacional de Salud para
resolver algunos conflictos suscitades con ocasidn de la prestacion de los servicios de salud farticule 41 de la
Ley 1122 de 2007), la Carte advirlié que los funcionarios de Ja Superintendencia, en ejercicio de sus
funciones judiciales, estdn obligados a usat 1a excepeion de inconstitucionalidad y no pueden dejar de aplicar
la Constitucion o de garantizar el goce efectivo de un derecho constitucional fundamental, so pretexto de
aplicar de manera preferente normas legislativas o administrativas contrarias a la Constitucién, En la
sentencia C-119 de 2008 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), al analizar la exequibilidad de la decision del
legislador de conceder facultades jurisdiccionales a la Superintendencia Nacional de Salud para resolver
algunes conflictos suscitados con ocasién de la prestacidn de los servicios de salud (artfeulo 41 de la Ley
1122 de 2007}, la Corte advirtié que los funcionarios de la Superintendencia, en ejercicio de sus funciones
Judiciales, estdn obligados a usar la excepeion de inconstitucionalidad y no pueden dejar de aplicar la
Constitucidn o de garantizat el goce efectivo de un derecho constitucional fundamental, so pretexto de aplicar
de manera preferente normas legislativas o administrativas contrarias a la Constitucion. Por medio de Jos
Autos 251 de 2008 y 237 de 2008, la Corte ha establecido que frente algunos obstdculos creados por normas
legales para disefiar oportunamente los programas de proteccién del goce efectivo de los derechos de los
desplazados, el Gobierno estd en la obligacitn de aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad con miras a dar
cumplimiento estricto  las érdenes de la Corte Constitucional. Por medio de los Autos 251 de 2008 v 237 de
2008, 1a Corte ha establecide que frente algunos obsticulos creados por normas legales para disefar
oportunamente los programas de proteccidn del goce efectivo de los derechos de los desplazados, el Gobierna
e5t4 en la obligacién de aplicar la excepcitn de inconstitucionalidad con miras a dar cumplimiento estricto a
las érdenes de la Corle Constitucional. De otra parte, en la sentencia T-522 de 2001 (MP Manuel José Cepeda
Espinosa) y en el Auto 071/01, (MP Manuel José Cepeda Espinosa), la Corle establecid las criterios que los
Jueces han de tener para inaplicar normas que son abisrtamente contraria a la Constitucion, Dyjo la Corte en
la sentencia que las “condiciones que impiden a un fincionario fudicial omitir, de Jorma absoluta, un andlisis
de la constitucionalidad de la norma y pronunciarse sobre su inaplicabilidad f.d son: (1) el conienido
normativo de la disposicidn es evidentemente contrario a la Constitucién, porgue la Corte Constitucional ast
lo declard; (2} la norma claramente compromete derechos fundamentates; v (3) se solicitd dz manera expresa
al funcionario judicial que la norma fuera inaplicads ¥ se aports coma elementa de Juicio una sentencia de
constitucionalidad de la Corte que excluyd del ordenamiento juridico el mismo sentide pormative de la
disposicidn que serla aplicada para decidiv en el caso concreto, Los Junciongrios fudiciales no pueden ser
indiferentes ante esta situacidn, ya que es su deber aplicar de manera preferente la Carta Fundamental”
Respecto de la excepcién: de inconstitucionalidad, ver también la sentencia T-150 de 1996 {MP Viadimiro
HMaranjo Mesa).



6. La excepcién se debe aplicar cuando se presenten las siguientes
condiciones, las cuales deben ser objeto de motivacion en un acto
administrativo:

i. Que se constate que la aplicacién de las normas administrativas o
legales amenaza o impide la proteccién de los derechos
constitucionales.

i1, Que no existe via alternativa igualmente eficaz para remover el
obstaculo en el momento necesario.

iil. Que se deduce claramente de la Constitucién la necesidad de
garantizar un derecho constitucional, en este caso el goce efectivo
del dereche a la salud, siempre que el obstdculo normativo para
avanzar en su sea materializacidn especificamente sefialado.

7. La excepcidn de inconstitucionalidad debe ser aplicada por el Ministro
de la Proteccion Social. No obstante, este podra previamente informar al
CONPES sobre las normas legales o administrativas que inaplicard v las
razones, con ¢l fin de verificar si existe alguna objecién.

8. Por ultimo, es importante resaltar que la excepcién ha de servir
exclusivamente para superar un obstaculo infranqueable de otra manera,
como reformar el acto administrativo o modificar la ley dentro del plazo
necesario para adoptar las decisiones conducentes a superar las fallas en
la regulacion, cumplir una orden especifica impartida por la Corte o
proteger de manera efectiva el derecho fundamental a la salud, y no
puede ser utilizada ni como consecuencia de una omisién, ni
simplemente para corregir la ley.

9. Que, en consecuencia, en la parte resolutiva de este auto se autorizara al
Ministro de Proteccién Social para que aplique la excepcion de
inconstitucionalidad cuando ello sea necesario para lograr el goce
efectivo del derecho a la salud y la superacion del estado de cosas
inconstitucional de conformidad con los pardmetros sefialados en este
apartado,

Mantenimiento de los plazos establecidos en la sentencia T-760 de 2008.

10.Que, por otra parte, sefiala el Ministerio de la Proteccion Social que:
“El pronunciamiento que la Honorable Corte haga sobre lo antedicho
es crucial para efectos de plantear el cronograma solicitado en la
decision judicial, pues, ello comporta saber los mecanismos que se van
a uiilizar y los tiempos en que se desarrollarian.” Por esta razon, el
Ministerio de Proteccion Social también solicitd: “uwna prérroga
prudencial en los diferentes plazos que la decision contiene para una
época ulterior al solicitado pronunciamiento, particularmente a los que
se refieren principalmente a los puntos 17 y 22 de la sentencia T-760 de
2008."

11.Que en la sentencia T-760 de 2008, al establecer el plazo en el que
debia cumplirse la orden décimo séptima se indicd: “6.71.1.2.4. Los






